BOSNA I HERCEGOVINA 
REPUBLIKA SRPSKA 
OKRU2NI SUD U BANJA LUC I 
Broj: 11 OU 023716 18 U 
Dana, 22.07.2019- godine 

Okruini sud u Banja Luci i to sudija Sunila Sukalo uz ueescc Alme Ahmetovic 
Ramie kao zapisniCara u upravnom sporu po luzbi Mackic Stefana iz Banja Luke, uiica: 

(u daljem lekstu: tuzilac) kojeg zastupa punomodnik 
Dragana Stankovic, advokai iz Banja Luke, proliv Javne ustanove „Akademska i 
istrazivacka mreza Republike Srpske* 4 Banja Luka, sa sjcdiStem ti Banja Luci {u daljem 
leksiu: tuzena) koju zastupa punomocnik Jo van Radic* advokai iz Banja Luke, rad i 
poniStcnja rjeScnja tuzene, broj 106/18 od 17*10*2018, godine, u predmelu slobodnog 
pristupa informarijama, donioje, dana 22.07.2019. godine. stjcdccu 


PRESUPU 


Tuiba se uvazava i osporeni aki poniStayg. 

Obavezuje se tuzena da tuziocu nadokpadi tnOskove prM^ckle vodenjem ovog 
upravno-sudskog spora u iznosu od 750,00 KM, Kojc jt diizan platili u roku od 30 dana 
od dana prijema ove pravosnazne presuJe. a pod janjctilloiri prinudnog izvrSenja, 

Odbija sc tu£ena sa zahtjevom /a riakrmdu m&kMa ovog spora. 

Tu2ilac se oslobada obave/e plaeimjatroSkovLi sudske takse u ovom upravno- 
sudskom sporu. ^ 



Obiazlo?.enje 

Osporenim rjesenjem. tuziocu sc odobrava pristup informaeijama, koje su 
pod kontmioja Ui/enc i lo^blalut uslanove (broj: UO-06/12 od 30.05.2012. godine): 
Pravilnik o unutraSkiibj organizaciji i sistematizaeiji radnih mjesta (broj: 1)0-07/12 od 
30.06.2U 12, godine): inogovora o radu i dva Ugovoru o djclu; /apisnici o otvaranju 
ponuda, Zapiypici 6 radu Komisije za javne nabavkc, lz\jesmj o radu Komisijc za javne 
nabifvke^ dnevmei k orespondencije u postupeima javne nabavkc i lo nubavka 
komunikaelonc opreme KOI 7 i proSirenje serverskog klastera SKI 7 le IzvjeStaj o radu 
ustatune za 20!7. godinu (1). Stavom 2 dispozitiva log rjeSenja obavezan je sekrtnar 
ustano\ e da posebnim aktom dostavi navedene podatke podnosiocu zahljeva 11 a nafiin 
kako je io opisano dok je stavom 3 dispozitiva, odbijen prisiup Ugovoru o nabavci 
kommi^acione opreme (KO 17) i Ugovoru o prosirenju serverskog klasiera (SK 17). 

Blagovremeno podnesenom tuzbom, luzilae osporava zakonitost donesenog 
akta zbog svih razloga propisanih elanom lOZakona o upravnim sporovima, t lu/bi 
i/laze einjenicni osnov koji jc prethodio donosenju osporenog rjesenja pa zakljucuje da 
je rje&enje nepravilno i nezakonito i podsjeca da je postupak pristupa mfnrmaeijama po 
elanu 25 Zakon o slobodi pristupa intbrmaeijama (..Sluzbeni glasnik RS“. broj 20.01) 
upravni postupak u kojeni se primjenjuju odredbe Zakona o opsiem upra\ nom posiupku 
(„Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 13/02, 87 07 i 50 10, u daljem lekstu: Zt l J ) 
ukoliko nisu u suprotnosti sa maticnim zakonom. Isticc da je zakonodavac propisao da 





informacije pad kontrolom javnog organa, predstavljaju javno dobro i dajavni prislup 
promo vise vccu transparentnost i odgovomost javnih organa kao i da svako lice ima 
pravo pristupa svim informacijama u najvecom mogucoj mjeri i u skladu sa javnim 
interesom kao sto propisuje da javni organi imaju odgovarajucu obavezu da objave 
informacije. 

Podsjeca da sc prema clanu 5 Zakona o slobodi pri stupa informacijama, prist up 
mo/e ograniciti tck kada nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu clana 6. 7 i 8 /a 
cijclu informaciju ili dio, odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu 
clana 9 da objavljivanje nije u javnom inleresu. Tuzilac smatra da je predvideno i 
razdvajanje informacija na dijclove pa sc tako u clanu 10 Zakona o slobodi pristupa 
informacijama, navodi ako jc dio trazenih informacijama, ulvrdcn kao i/uzctak. 
nadlezni juvni organ cc izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija. Dalje, podsjeca 
da jc u clanu 20 istog zakona, izrieilo i bezuslovno propisao obavezu svih javnih organa 
da dostavljaju vodice za pristup informacijama i indeks registre. Smatra da, nasuprol 
tome, pobijanim rjesenjcm, ni je odluceno o tuziocevom zaht jevu da mu sc dostavi vodic 
za pristup informacijama i indeks registar tuzene pa smatra da mu jc.maTaj nacin, 
preeutno odbijen pristup trazenom vodieu za pristup informacijama i indeks registry sto 
je suprotno clanu 20 Zakona o slobodi pristupa informacijama koji izrieilo i bezuslovno 
pripisuje obavezu tuzene da tc informacije dostavi tuziocu. na njegov zahtjev. Tuzilac 
se oeituje po pitanju tackc 3 dispozitiva pobijanog rjesenja u kom dijelu jc, po njegovom 
misljenju. neosnovano i nezakonito odbijen pristup ugovorima u vezi sa javnim 
nabavkama jer se ne mo/e prihvatiti obra/lozenje ?Ta predmetni ugovori sadrzi 
povjerljive i komercijalne inforniuciij ugoun mh dobavijaca ne precizirajuei koji su to 
povjcrljivi komercijalni interesi niti j'c tuziocu doktavljeno prethodno pribavljeno 
izjasnjenje dobavijaca sto sve /ajedno cini.ncdostatak zbog kojeg se ne moze oeijenili 
zakonilost pobijanog rjesenja. Smatra da se raui o javnoj nabavci pa se niko ne moze 
pozivati na izuzetak iz clana 7 Zakona o slobodi pristupa informacijama jer se radi o 
javnom interesu i javnim sredstvima pi zakl jueuje da se pristup Ugovorima o javnim 
nabavkama, ne moze odbiti na osnovu clana 7 Zakona o slobodi pristupa 
informaci jama. Smatra da je neosnovano ulvrden izuzetak u smislu clana 7 tog zakona 
kao sto je neprai ilno i suprotno clanu 9 istog, sprovela test javnog interesa, zakljucujuci 
da ne pos tojj ja vni iuteres koji hi opravdao objavljivanje trazenih ugovora, tvrdeci da 
takav javni intcres. dcfmitivno postoji. Ovo iz razloga sto se trazenim ugovorima, 
ugovgraju plslovi i nacin trosenja javnih sredstava, a objavljivanjem gradani mogu da 
viddza Sia se n jihov novae trosi i ne bi mogli da nadziru javnu vlast. Zakijucuje da bi 
objav ljivanje predmetnih ugovora, visestruko koristilo javnom interesu, odnosno 
suprotno jstetahi bila visestruka ako bi oni ostali skriveni od javnosli. a pri tome nije ni 
doka/ano da bi njihovo objavljivanje prouzrokovalo bilo kakvu stetu dobavljacima i 
njilio vinl legitimnim i meres ima, Tuzilac, dalje istice. da je tuzena svojim postupanjem, 
prekrsna i medunarodne pravne akte koji su na snazi u Bosni i fierce go vini pa tako 
Ibeporuka K (2002)2. kao jedan od tih akata, dozvoljava clanom IV Slav 1, drzavama 
da ogranice pravo uvida u sluzbene dokument ali takva ogranicenja rnoraju da budu 
jasno, zakonom precizirana, neophodna demokratskom drustvu i srazmjema cilju 
zastile nekog od interesa. Tuzilac podsjeca na preporuke R(2002)R kojima se sugerise 
da se objave informacije cak i ukoliko bi to nanijelo stetu ako postoji viSi javni intcrcs 
i u daljcm lekstu luzbe, navodi posebne i ponaosob, preporuke i slucajeve opisane u 
Konvenciji CETS. 

Dalje istice. da je tuzene konkretnim postupanjem, povri jedila tuziocevo pravo 
na slobodu izrazavanja i dalje elaborira u tom svijetlu pa podsjeca da slobodu 
izrazavanja iz clana 19 medunarodnog pakta, obuhvata i pravo na jednostavan, brz. 
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djelotvoran i praklican prislup informacijama kojima raspolazu javni organi kao i da 
vlasni treba da obrazlozc razloge uskracivanja pristupa informacijama, s tim da 
ogranicenja koja prcdvida clan 19 Slav 3 Medunarodnog pakta, moraju bili prvo 
propisani zakonom i zadovoljiti strogi test neophodnosti i propOrcionalnosti pri cemu 
ogranicenjc mora bili neophodno u cilju ostvarenja legitimnog cilja. U daljem tekstu 
tuzbc, tuzilac izlaze komentare Komiteta za ljudska prava UN te E\ ropsku konvenciju 
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u kontekstu slobode da se pristupi 
informacijama odjavnog znacajajer svako ogranicavanje prava zaSticenih Hvropskom 
konvencijom, mora biti podrobno obrazlozeno. Smatra da je pcbijanc rjesenje protivno 
i temeljnim nacelima upravnog poslupka i to nacelu zakonitosli iz clana 5 /UP zato sto 
tuzena nije rjesavala na osnovu zakona vec protivno Zakonu o slobodi pristupa 
informacijama i protivno Zakonu o op St cm upravnom postupku kao i 1 Utavu Republike 
Srpske te medunarodnim aklima tc nacelu zaslite prava stranaka i zastite ja\nog inleresa 
iz clana 6 ZUP jer nije omogucila tuzioeu da sto lakse zaStiti svoja prava vec mu ill je 
povrijedila, povredujuci i javni in teres, tako sto je uskratila javnosti prifUup 
informacijama koje moraju biti dostupne. Nadalje, nacelu efikasnosti iz clana r 7 /.UP 
jer nije obezbijedila uspjeSno i kvalitetno ostvarivanje i zaStitu tu/iocevih prava t 
pravnih intercsa pa zatim nacelu istine iz clana 8 is tog zakona jer nije utvrdila sve 
cinjenice i okolnosti vazne za donosenje zakonitog i praviinog rjesenja tc konacno 
nacelo saslusanja stranke iz clana 9 ZUP, zato Sto tuzioeu nije pruzila priliku da se 
izjasni o cinjenicama i okolnostima. vaznim za donosenje rjesenja, 

P red laze da sud uvazi tuzbu i ponisti msporeno rjesenje u dijelu laeke 3 
dispoziliva te obaveze tuzenu da, u zakonom predvidenom roku, donese novo rjesenje 
u skladu sa cianom 50 ZUS uz naknadu troskovfi opredijeljcmih po punomocniku iz reda 
advokata. 

- 

Tuzena je na trazenje suda dustavila spike upravne stvari i odgovor na tuzbu u 
kojoj istice da je tuzba ne blago vremena, nerazumljiva i. u cijelosti, neosnovana. 1 vrdi 
da je tuzilac sporno rjesenje, primio. dana 08,10.2018. godine. a tuzbu podnio. dana 
19.11.2018. godine sto /rifTei proiptom roka od 30 dana od dana prijema rjesenja i 
zakljucuje da jc rol za ponosenje tuzbc istekao u subotu. dana 17.11.2018. godine. 
elaborirajuci o tome da jc subota radni dan i pretpostavljajuci sta bi bilo da je zadnji 
dan roka ,,pudao u nedelju‘\ 

Smatra da tutzbom "nije povrijedeno bilo kakvo pravo luzioea ili njegov 
neposrelni licni intcres, zasnovan na zakonu pa predlazc da sud odbaei tuzbu kao 
neblamvremenu! Upreza radi. podsjeca da je tuzba neuredna jer je tuzilac konfuzan u 
svojim navodimada li pobija rjesenje u cijelosti ili ga pobija pak u njegovim dijel.ovima. 
Nadalje, tvrdi dape tuzba neosnovana pa iznosi cinjenice koje su prethodile donosenju 
osporenog rjesenja, smatrajuci da je dostavljanjem dijela irazenih informaeija sa 
Lz.uZelkom dva dokumenta, udovoljeno njegovom zahtjevu. Nabraja koje dokumente je 
otvoriojtuzioeu za pristup s tim da Ugovor o nabavci komunikacione opremc (KOI 7) i 
Ugbvor o prosirenju klastera (SKI 7) ni je dostavio jer se radi o ugovorima koje jc tuzena 
zakljucila sa trecim licima, Trcca lica su. na upit tuzene. izrazila neslaganje sa javnim 
objavljivanjcm ugovora sa referencom KOI7 i SKI7. fuzena se poziva na /akon o 
privrednim drustvima u kontekstu poslovanja privrednih druStava pa izrazava 
..opravdanu sumnju“ da trazene informaeije mogu ukljucivati i licne interese koji se 
odnose na privatnost trecih lica, Dalje istifieda zakljuecni Ugovori o javnim nabavkama 
sa trecim licima. nisu javni intcres i pretpostavlja da bi pruzanjem takvih informaeija 
moglo predstavljati stelu za treca lica. U luzbi tvrdi da je javni intcres zadovoljen 
dostavljanjem dijela dokumentaeije pa p red laze da sud, ukoliko ne odbaei tuzbu kao 
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neblagovremcnu, istu odbije uz naknadu troskova koji su. za tuzenu, nastali, a 
precizirani su u podnesku od 14.12.201 8. godinc. 

Razmolrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama clana 30. Zakona o upravnim 
sporovima (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske 11 br. 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: 
ZUS), zalim odgovor tuzene strane i zainteresovanog lica. kao i cjelokupne spise 
predmctne upravne stvari ovaj sud je odlueio kao u izreci presude iz slijedecih razloga: 

Iz slanja spisa proizlazi da se luzilac, dana 02.10.2018. godine, obratio tuzenoj, 
trazeci i to mi temelju clana 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama, Medunarodnog 
pakta o gradanskim i politifikim pravima, clana 10 Evropskc konvencije za zastitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Konvencije savjeta Evrope o pristupu sluzbenim 
dokumentima (CEIS205) i preporuka R (202)2 Komitcta ministara savjeta Evrope 
drzavama clanicama o uvidu u sluzbcnc dokumente. trazcci dostavljanje Statuta Javne 
ustanove Akademska istrazivacka mreza Republike Srpske (u daljem tekstu SARNET) 
(SERBS ACADEMIC RESEARCH NETWORK) koji^jc ucnutao i la sna/.i sa 
izmjenama i dopunama: akt o unutrasnjoj organizaciji sisiematizaciji Jjacmih mjesta 
ustanove koji jc trenutno na snazi i sve njegove izmjene i dopnne;: slj ednja tri 
ligovora o radu i poslednja tri Ugovora o djelu koje je ustanove zakljucila kao i broj 
takvih ugovora zakljucenih u 2017. i 2018, godini; Ugoyore koje je ustanova zakljucila 
u vezi sa tri najskuplje javne nabavke, poccvsl od 2017. godine do danas, zapisnici o 
otvaranju, pregledu i ocjeni ponuda u vezi s Li in nabavkama i izvjestaj o preuzimanju 
lenderske dokumentaeije u vezi s liip nabavkama te. konacno, posljednji godisnji 
izvjestaj o radu, vodic za pristup in 1'uimacijania i index ■ registar ustanove. 

I uzilac jc, u zahtjevu, precizirao da inibfmacije potrazuje u elektronskom 
obliku, s lim da ukoiiko isle ne, postoje u to in obliku. a iz opravdanih razloga ne mogu 
da se digitalizuju, tada trazi dosTbvljanje na odredenu adresu stanovanja. 

Postupajiici po dalom zakjevu. dostavljen je Status ustanove, a moze sc odobriti 
i pristup. koji Statut je Jonio I pm v m odbor ustanove. dana 30. maja. 2012. godine, 
nakon eega nije bilu pi lzmjena ni dopuna. 

Akt o unutrasnjoj organizaciji i sisiematizaciji radnih mjesta ustanove, uz 
odobren pristup i Praviiriik o kinuTrasnjoj organizaciji i sisiematizaciji radnih mjesta te 
ustanove k oj i ic odnio Ujrawii odbor. dana 30. maja, 2012. godine, nakon eega ni jc 
bilo izmjena i unpuna. 

Nadaljc, poslednja tri Ugovora o radu i poslednja tri Ugovora o djelu i broj 
takvih 1 goyora. zakljucenih, 2017. i 2018. godinc. uz cinjenicu da se moze odobriti 
prilup i napomenu da su svi Ugovori obnovljcni, dana 30.08.2018. godine, radi 
usklydivanja sa Zakonom o platama ujavnim sluzbama u 2017. i 2018. godini. 

Tafcode. obavjestenje da je ustanova zakljucila po dva Ugovoija o djelu i to za 
ybavljanje post ova lehnicara i za odrzavanje sistema za hladenje i klima uredaja. 

I Dalje zahtjeve tuzioca u vezi sa najskupljim javnim nabavkama, pocev od 2017. 
godinc pa do danas. zapisnici o otvaranju i pregledu te ocjeni ponuda u vezi s tim 
nabavkama i izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentaeije u vezi s tim nabavkama, 
u/ obavijest da je ustanova tokom 2017. i 2018. godine, provela svega dva postupka 
eija je proeijenjena vrijednost bila veca od 6.000.00 KM i to Konkurentski zahtjev za 
dostavu ponuda za nabavku komunikacione opreme (interna referenca ustanove KOI 7) 
i Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za prosirenje serverskog klastera (interna 
referenca ustanove SKI 7), navodeci da se za oba moze odobriti ogranicen pristup i to 
zapisnicima o otvaranju ponuda. zapisnicima o radu Komisije za javne nabavke, 
izvjestaj ima o radu Komisije za javne nabavke i dnevnici korcspondcncijc. Odbijen je 
zahtjev u dijelu dostavljanja Ugovora uz obrazlozenje tuzene da isti sadrze povjerljive, 
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komercijalne informacije ugovomih dobavljaca i nakon informisanja dobavljaca te 
pribavljanja izjasnjenja koje je negativno jer hi objavljivanjem pretrpjeli stem, ustanova 
je, kako navodi, utvrdila izuzelak, smatrajuci da nc postoji javni ink-res koji bi opravdao 
objavljivanje ovih ugovora. 

Dalje je navedeno da se moze odobriti pristup Izvjestaju o radu ustanove za 
2017. godinu koji dokument je objavljen na web stranici ustanove. 

Osporenim rjeSenjem, odobren je pristup dijelu informaeija preciziranih pod 
lackom 1 dispozitiva tog rjesenja dok je odbijen pristup informaeijama preciziranim u 
tacki 3 istog dispozitiva. 

Sud je odlueio kao u izreci presude, imajuci u vidu slijedece finjenice: 

Prije svega, treba reci da je prigovor neblagovremenosti tuzbe. neosnovan. 

Datum prijema tuibe oslikan je na prijemnom pccatu suda 1 glasi na datum 
17.11.2018. godine, preporucenom postom sto predstavlja predaju tuzbe u zakonom 
propisanom roku. _ 

Rok za podnosenjc tuzbe propisan je odredbom clana 1 5 stav 2 ZDS paise tako 
tuzba podnosi u roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog ekta strand koje 
podnosi tuzbu sto. u konkretnom slucaju. znaci da je tuziocu .ospofrno rjescnjc 
dostavljeno, dana 18.10.2018. godine, a tuzba je podnesena. kako je receno, 
17.11.2018. godine, tako Sto je predana postom prcporuceno na recepis sa kojim se 
danom smatra da je primljena u sudu. Pored toga, subota Inijc radrri dan za sud. sto je 
cinjenica, koju nc treba dokazivati pa sc i u tom dijelu p^evor tuzene dokazuje 
neosnovanim, 

Inace, tuzena, kako u samom nazivu stojwje Javna Ustanova osnovana 2006. 
godine, Odlukom Vlade Republike Srpske kada su odobren a sredstva za realizaeiju 
Akademske informacione mreze, koja cc oniogucili nrzu vezu nc sarno akademskib 
ustanova u Republic! Srpskoj uec i dalje. 

SARNET ((SERBS.ACADEMIC RESEARCH NETWORK) nadlezna je za 
registraeiju RS.ba internet noddomena. ucfstvuje u NGI. saraduje sa Akademskom 
mrezom Srbije na odrzavanju optickog linka Beograd-Sabac-Banja Euka i svojom 
mrezom obuhvata vrlo mall broj akademskib ustanova u Bosni i Hercegovini. 

Navedeno znafii da se radi o javnoj ustanovi, koja se finansira iz Budieta i cilj 
osnivanja je postupanjc u javnom interest!, a sto svakako znaci transparentnost u radu. 
Tacno je da je tuzilae, kada jc pokrenuo ovaj upravni spur, potvrdio da nc osporava 
tacke 1 i 2 jer je. uftom dijelu, njegovom zahtjevu udovoljeno, osporavajuci tacku 3 
dispozitiva osporcriog rjesenja u kom dijelu jc njegov zahtjev, odbijen zato sto jc tuzena 
zakjjueifa da seme radi o informaeijama koje su u javnom interesu, odnosno suprotno 
tome da se radi o tajnim podaeima cijim bi se objavljivanjem i dostavljanjem. mogla 
namjeti steta uffwornim stranama. To znaci da je pravilno opredijeljen zahtjev tuzioca 
u pogledu pobijanja, 

Treba reci da javna ustanova. kakva je tuzena. nijc ovlaslena da slid inlerese 
ugovontih strana niti da procjenjuje sta je javni in teres, a sta pak nije, vcc je njen 
zadatak jasno omeden odlukom izvrsnog organa koji ga je osnovao tc Statulom i 


Programom rada. 

Treba se prisjetiti da je cilj Zakona o slobodi pristupa informaeijama da se 
ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa, predstavljaju opste dobro od 
vrijednosti, a da javni pristup tim informaeijama promovise vecu transparentnost i 
odgovornost till javnih organa kao i da su tc informacije neophodne za demokratski 
proces (sadrzano u stavu 1 clana 1 tog Zakona). 

Pored toga, cilj je da sc ustanovi da svako lice ima pravo pristupa rim 
informaeijama u najveeoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim intcresom, a obaveza 


5 




javnih organa je da objavc tc intbrmacije i da omoguce svakom fizidkom licii da trazi 
i/injam i daje komentar na svoje licnc intbrmacije pod konirolom javnog organa 
(sadrzano u is tom clanu I Slav 3 pomenutog Zakona). 

Tuzena sc /aklanja iza povjerljivih komerci jalnih interesa za kojc smatra da se 
kriju u odbijenom dijclu zahljeva tuzioca iako nc obrazlaze te povjerljive komercijalne 
interese i ne dajc dalje podatke o tome da li jc pravilno utvrden izuzetak iz clana 7 
Zakona o slobodi pristupa informaeijama, koji su to interesi i sta jc, u tim ugovorima, 
povjerljivo i sta to povjerljivo ima da zakljucuje javna ustanova, koja funkeionise na 
temelju javnog novea i u interesu gradana Republike Srpske, 

Pojednostavljeno receno, obzirom da je rijec o javnoj nabavci, nije moguce 
pozivati sc na izuzetak, predviden clanom 7 Zakona o slobodi pristupa informaeijama i 
u demokratskom poretku, nuzno je dati informaeiju u obavljanju javnih poslova, a 
posebno trosenju javnog novea jer kako to pravilno tuzilae istice, gradani iniaju pravo 
da znaju sta sc to o njihovom trosku nabavlja i pod kojim uslovima, 

Pravilno identillkuje tuzilae cinjcnicu da su dobavljaci morali imati *vijest o 
tome da ponude salju u postupku javnih nabavki. a posebno kod potpisivanja ugovora 
imati saznaje da sc radi o javnom interesu i da tu nema nikakvin tajnih ugovora i 
povjerljivih komereijalnih interesa radi ccga sc nc moze ogranieiti prislup ovim 
informaeijama. 

Posebno sc nc mogu prihvatili konsultacije tuzcnc kan javne ustanove sa 
dobavljacima na cijim izjasnjenjima tuzena temelji odbijanje zahtjeva. Ovo iz razloga 
slo se prislup Ugovorima o javnim nabavkama, nc moze odbili na temelju clana 7 
Zakona o slobodi pristupa informaeijama. 

Pored toga, tuzena je suproyio odredbi claim 9 tog zakona, sprovela i test javnog 
interesa iako za to ne dajc dokaze, a ugovorima koje je tuzena odbila da dostavi, 
ugovaraju se uslovi i naein trosenja javnih srecretava jer u suprotnoni ne bi raogli da 
nadziru javnu \ last slo sc nc moze ,.lek onako“, pravdati javnim inleresom. 

Kod nespome cin^nice da jcmVkida Republike Srpske osnivac ove javne 
ustanove. jasno je da tuzeim konlrolisc javni organ u smislu clana 3 stav 2 tacka d) 
Zakona o slobodi pristupa infopnaeijama. koja kontrola u smislu slava 3 log clana znaci 
ili raspolaganjelinffnnaeijima ili kontrola pristupa informaeijama pa je, prema tome, 
ispunjen uskn iz slava 5 tog clana u pogledu nadleznog javnog organa koji ima kontrolu 
nad trazenom inl'ormacijom. 

Sud nije npsao nrti jedan od uslova da se ogranici pravo pristupa u eijelosti jer 
niti jc lakvp ogranieenje zakonito niti je dokazano daje neophodno u demokratskom 
druit vu, a niti jc srazmjemo eilju zastile nekog legitimnog interesa. Javni intercs je 
neprikoWiverui pravo javnosti da z.na na sta sc trosi javni novae i pod kojim uslovima 
radi eegu^ nuzno da se ti podaei objave, kako bi javnost mogla ispravno cijeniti i 
■tojcnjlvati rad javnih organa, koji su u sluzbi gradana. 

; Ako se uzmu u obzir odredbe Mcdunarodnog pakta Komitcta za ljudska prava 
Ujedmjenih naeija, Konvencija o zastili ljudskih prava i osnovnih sloboda i dr. segmenti 
Cvropskog prava i prakse, a irkontckstu slobodc izrazavanja, tada se, nuzno mora imati 
na umu pravo na jednostavan, brz. djelotvoran i praktican prislup informaeijama, 
kojima raspolazu javni organi i obavezu da sc obrazloze razlozi za uskracivanje pristupa 
lim informaeijama. 

Ograniccnja koja su predvidena moraju bid propisana zakonom i moraju 
zadovoljiti strogi lest neophodnosti i proporcionalnosti pri cemu. ogranieenje mora biti 
neophodno za ostvarenje legitimnog cilja. 

Tuzcni nije dokazao neophodnosl uskraeivanja dijela informaeija kojc jc trazio 
tuzilae. a niti je dokazao da ogranieenje kojc je sam postavio, zapravo predstavlja 
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nuznost za ostvarenje legitimnog cilja vec se njegovo jedino opravdanje temelji na 
zastiti poslovne politike dobavijada i sHcnim neprihvatljivim zakljuccima. 

Sud smatra da je povrijedeno tuziocevo pravo 11 a pristup informacijaina pod 
kontroiom javnog organa i informacijaina od javnog znafiaja jer nisu ispunjeni uslovi 
za odbijanje zahtjeva pri cemu tuzeni nije uivrdivao da li postoji izuzetak od 
objavljivanja trazenih informacija u smislu clana 5 Zakona o slobodi pristupa 
informacijama, niti da li je objavljivanjc tih informacija, bez obzira na eventualno 
utvrdeni izuzetak, opravdano javnim interesom u smislu clana 9 istog Zakona. a niti je 
proveden postupak, propisan dlanom 14 tog zakona. kojirn je predvideno da po prijemu 
zahtjeva za pristup informaeiji. nadlezni javni organ preduzima sve redovnc mjere da 
prikupi zahtijevane informaeije i razmolri sve cinjenice i okolnosti za obradu zahtjeva 
le da li skladu sa tim, odobri ili odbije pristup informacijaina. pri cemu je obavezan o 


tome obavijestiti podnosioca zahtjeva. 

Pored navedenog, sud prihvata da je doncseno rjesenie protivno nadelima 
upravnog postupka. garantovanim ZUP i to nacelu zakonilosyj jer predtnetna lipravna 
slvar se ne temelji na odredbama zakona koji nc regulise ov'oMaSf i povMi nacela 
zastite prava stranaka i zastite javnog interesa sadrzanog u claim 6 Istog zriktma. 

Ovo iz razloga sto nije omogucila tuziocu da sto laks© ostyari svoja prava. 
povrjedujuci. na laj nacin, javni interes na koji je tuzilac kau slobodni novinar, mogao 
uticati da mu je omogucen Slobodan pristup informacijama kqje inace moraju biti 
dostupnesvima. ' IL ™P 

Povrijedeno je i nacelo efikasnostL iz clana 7 ZUP jer tuziocu nije omoguceno 
brzo i kvalitetno ostvarivanje i zastita prava kojima svflpodjednako imaju pristup kao i 
nacelo istine sadrzano u clanu 8 ZyP jer nije na Bptpun i tacan nacin utvrdila sve 
relevantne cinjenice, a niti je pruzila tuziocu p'riliku da sc izjasni o okolnostima vaznim 
za donosenje rjesenja dime je povrijedeno i nacelo saslusanja stranke, sadrzano u clanu 
9 ZUP. 


Shodno tome, donosenjem ospocenog akta. ostvareni su razlo/.i iz clana 1 0. Slav 
1. tadka 2. i 4. ZU$. pa jd'tuzbu valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti. a na osnovu 
ovlastenja iz odredbe liana 31.. stav 1. j 2, istog zakona. 

Nuzne troskove koji Su za tuzioca naslali vodenjem ovog upravno-sudskog 
spora. dine froskovi oprc’dijdjeni po punomocniku iz reda advokata. a uskladeni sa 
Tarifom o nagradama i naknadi za rad advokata („Sluzbeni glasnik RS“, broj 68/05. u 
dahegi tekstu: fariiaj. TroSkove koje je sud smatrao opravdani cine troskovi sastava 
tuibc sa pansalom iz farifnog broja 3 i Tarifnog broja 12 pomenute Tarife, 
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Sud je nasao mjesta primjeni clana 12 Zakonom o sudskim taksama {..Sluzbcni 
glasnik Republike $rpske“ broj: 73/08. 49/09. 67/13 i 63/14) pa je tuzioca, na njegov 
zahtjev, r oslobodio obaveze placanjasudske takse na tuzbu i presudu na temelju dokaza 
dostavljcnih uz zahtjev za oslob'adanja od ove zakonom propisane obaveze. Radi sc o 
Uvjerenju Poreske upraVe Republike Srpske od 26.07.2018. godine i Uvjerenju 
Fakulteta politidkih nauka Univerziteta u Banja Luci le pregleda dost^vhene Kudne 
liste, radi cegaje odludio kao u stavu 3 izreke ove presue. * “" L ‘— 


Zapisnicar 

Alma Ahmetovic Ramie 
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